Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 42 0 14139/24

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Beklagte -

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte zu 1 und 2:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Minchen | - 42. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-

gericht _ die Richterin am Landgericht - und die Richterin am Landgericht
- aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2025 am 11.11.2025 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der

Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
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Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

a) die als Anlagenkonvolut K 1 beigefligten Liedtexte ganz oder teilweise ohne Einwilligung
der Klagerin in Sprachmodellen (Large Language Models) zu vervielfaltigen und/oder diese

Handlung durch Dritte vornehmen zu lassen, wie geschehen in den Modellen 4 und 4o0;

- Vervielfaltigungen im Modell -

b) die als Anlagenkonvolut K 1 beigefiigten Liedtexte ganz oder teilweise und/oder in Form
von Umgestaltungen ohne Einwilligung der Kl&gerin in den Ausgaben (Outputs) eines ge-
nerativen Sprachassistenten (Chatbot) éffentlich zuganglich zu machen, und/oder zu ver-
vielféltigen und/oder diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen, wie geschehen

in Anlagenkonvolut K 2.

- Verletzungen bei der Ausgabe -

2. Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin unter Vorlage eines geordneten Verzeichnis-
ses Auskunft darliber zu erteilen, in welchem Umfang sie die in Ziffer 1 beschriebenen
Handlungen (in Bezug auf die Beklagte zu 1) seit dem 14.12.2023 und in Bezug auf die Be-
klagte zu 2) seit dem 30.11.2022) vorgenommen haben und welche Einnahmen sie hier-

aus erzielt haben, und zwar unter Angabe

a) von Anzahl und Umfang der Handlungen nach Ziffer 1 seit dem jeweils genannten Zeit-

punkt und

b) der Umsétze seit dem jeweils genannten Zeitpunkt.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Kléagerin allen Schaden zu er-
setzen, der ihr durch die in Ziffer 1 beschriebenen Handlungen bereits entstanden ist

und/oder noch entstehen wird, wie sie sich anhand der Auskunft nach Ziffer 2 ergibt.

4. Die Klagerin wird erméchtigt, den verfigenden Teil des Urteils innerhalb von 6 Wochen
nach Rechtskraft des Urteils in der Uberregionalen Siddeutschen Zeitung am Wochenen-
de auf S. 3 im Ressort Wirtschaft im Format 1/4 Seite quer auf Kosten der Beklagten als

Gesamtschuldner bekannt zu machen.

5. Die Beklagten werden verurteilt, an die Klégerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 4.620,70 EUR nebst Zinsen in H6he von finf Prozentpunkten Gber dem Basis-

zinssatz seit 26.02.2025 zu zahlen.
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6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

7. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 20 % und die Beklagten als Ge-

samtschuldner 80 % zu tragen.

8. Das Urteil ist in Ziffer 1a) und Ziffer 1 b) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von jeweils
200.000,00 EUR, in Ziffer 2 gegen Sicherheitsleistung in H6he von 40.000,00 EUR, in Ziffer
4 gegen Sicherheitsleistung von 20.000,00 EUR und in Ziffern 5 und 7 jeweils gegen Si-

cherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollziehbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegeniber den Beklagten als Betreibern von Sprachmodellen und darauf ba-
sierenden Chatbots Unterlassungs-, Auskunfts- und Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung

von Urheber- und Personlichkeitsrechten an neun verschiedenen Liedtexten geltend.

Die Klagerin ist eine Verwertungsgesellschaft, die die ihr von Komponistinnen und Komponisten,
Textdichterinnen und Textdichtern sowie Musikverlagen Ubertragenen Nutzungsrechte an Werken

der Musik wahrnimmt.

Die Beklagten gehdren zu einer US-amerikanischen Unternehmensgruppe, die Technologien der
generativen Kunstlichen Intelligenz (im Folgenden: Kl) und insbesondere textbasierte Dialogsys-
teme zur Kommunikation in natirlicher Sprache, sogenannte Kl-Chatbots (im Folgenden: Chat-
bot) entwickelt, betreibt und lizenziert, die auf Transformer-Sprachmodellen beruhen. Die Beklag-
te zu 1), die ihren Sitz in Irland hat, bietet seit dem 14.12.2023 den Chatbot der Unternehmens-
gruppe fir Nutzer an, die im Europaischen Wirtschaftsraum ansassig sind. Die Beklagte zu 2),
die ihren Sitz in den USA hat, offerierte diesen Dienst seit dem Launch des Chatbots am
30.11.2022 bis zur Ubernahme des Dienstes durch die Beklagte zu 1). Sie bietet die mobile App
an, die in der Bundesrepublik Deutschland herunterladbar ist, und mit der der Chatbot auf iPho-

nes und iPads genutzt werden kann.

Den Chatbot und die dem Chatbot zugrunde liegenden Kl-Sprachmodelle (im Folgenden: Model-
le) stellen die Beklagten auf Servern an verschiedenen Standorten im Europaischen Wirtschafts-
raum bereit, darunter auch an einem Standort in der Bundesrepublik Deutschland. Eingaben in

deutscher Sprache beantwortet der Chatbot auf Deutsch.
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Bei den streitgegensténdlichen Liedtexten handelt es sich um folgende Texte: ,Atemlos® von Kris-
tina Bach, ,36 Grad“ von Thomas Eckart, Inga Humpe, Peter Plate und UIlf Leo Sommer, ,Bo-
chum*® und ,Manner“ von Herbert Gronemeyer, ,Uber den Wolken“ von Reinhard Mey, ,Junge“ von
Jan Vetter sowie ,Es schneit®, ,In der Weihnachtsbackerei“ und ,Wie schén, dass du geboren

bist“ von Rolf Zuckowski (Texte in Anlage K 1).

Die Klagerin schloss fir diese Liedtexte Ende 2024 im Hinblick auf die streitgegenstandlichen
Rechtsverletzungen besondere Vereinbarungen mit den jeweiligen Textdichterinnen und Textdich-
tern (Anlage K 10) und Musikverlagen (Anlagen K 10, K 11, K 12, K 40). Ausweislich des Wort-
lauts der Vereinbarungen wird auf die allgemeinen zwischen den Textdichtern sowie Musikverla-
gen und der Klagerin bestehenden Berechtigungsvertrage Bezug genommen und es wird ,zur
Vermeidung etwaiger Rechtsunsicherheiten® vereinbart, dass ausschlie3liche Nutzungsrechte an
den Liedtexten ,lbertragen“ und Ermachtigungen fur die Geltendmachung hdchstpersénlicher

Rechte erteilt werden.

Die Klagerin passte auf ihrer Mitgliederversammlung vom 15. bis 17.05.2022 (siehe Anlage K 13)
ihren Berechtigungsvertrag an, um sich von den Rechteinhabern die Befugnis zur Erklarung ei-
nes Nutzungsvorbehalts gemafn § 44b UrhG einrdumen zu lassen. In ihren Tarifbedingungen aus
dem Jahr 2023 fur die Nutzung von Musik im Internet verpflichtet die Kl&gerin ihre Lizenznehmer,
einen Text und Data Mining Nutzungsvorbehalt zu erklaren. Auf ihrer Website erklarte die Klagerin
nach Inkrafttreten der Vorschrift des § 44b UrhG einen Text und Data Mining Nutzungsvorbehalt
fur die in ihrem Repertoire enthaltenen Werke; seit 2024 findet sich dieser im Impressum ihrer

Website.

Der Chatbot der Unternehmensgruppe der Beklagten lasst sich in verschiedenen Generationen
der Modelle nutzen. Streitgegensténdlich sind die Modelle 4 und 40. Das Modell 4 wurde fir
Deutschland am 30.04.2025 fiir den Dienst des Chatbots eingestellt; am 07.08.2025 wurde das

neueste Modell 5 vorgestellt.

Der Chatbot kann grundsétzlich von jeder Person genutzt werden, die lber einen Internetzugang
und ein internetfahiges Endgerat verfigt. Eine kostenlose Registrierung ist méglich, flr einen limi-
tierten Zugang aber nicht notwendig. Einzelpersonen kénnen fir die Nutzung des Chatbots seit
dem 14.12.2023 bei der Beklagten zu 1), wie zuvor bei der Beklagten zu 2), ein Konto er&ffnen.
Der kostenpflichtige und umfangreichere Zugang ermdglicht es, fir den Chatbot eigene Agenten
zu erstellen und diese auf individuelle Bedurfnisse auszurichten. Hierbei kann beispielsweise be-

stimmt werden, ob der Agent zur Beantwortung einer Frage eine Onlinesuche durchfihren soll
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oder nicht. Unternehmen bieten die Beklagten maf3geschneiderte Chatbots an.

Der Nutzer stellt dem Chatbot durch Eingabe eines sogenannten Prompts eine Frage. Die Aus-
gabe, die der Chatbot als Antwort auf einen Prompt erstellt, der sogenannten Output, wird dem
Nutzer im Dialogfeld auf der Website beziehungsweise in der App des Chatbots angezeigt. Zu-
dem werden die Prompts und Outputs fur registrierte Nutzer als sogenannte Chats in der
Chat-Historie gespeichert und sind dort fir den Nutzer zu einem spateren Zeitpunkt wieder abruf-
bar. Die Beklagten stellen ihren Nutzern 6ffentliche Links zu jedem Chat bereit, die von Suchma-
schinen indexiert und damit aufgefunden werden kénnen. Durch Zugriff auf den Link kann der

Chatverlauf importiert werden.

Die dem Chatbot zugrundeliegenden Modelle wurden auf Grundlage grofser Mengen von Trai-
ningsdaten, auch aus 6ffentlich zugénglichen Texten gesammelter (,gecrawlter) Webseiten aus
dem Internet, trainiert. In der maschinenlesbaren robots.txt-Datei kann mittels sogenannter Tags

fur Crawler eine Sperrung oder Indexierung erfolgen.

Die streitgegensténdlichen Liedtexte waren in den Trainingsdaten enthalten, mit denen die Model-

le der Beklagten trainiert wurden.

Bei den Modellen, die dem Chatbot zugrunde liegen, handelt es sich um sogenannte generative
vortrainierte Transformer (Generative Pre-trained Transformers — GPT). Sie basieren auf einer
neuronalen Netzwerkarchitektur, die Deep-Learning ermdglicht, und integrieren einen Aufmerk-

samkeitsmechanismus. Als Sprachmodelle verstehen und erzeugen sie die naturliche Sprache.

Neuronale Netze bestehen aus mehreren Ebenen kiinstlicher Neuronen. Die Neuronen nehmen
die Eingabe anderer Neuronen auf, fihren eine Berechnung durch, und erzeugen eine Ausgabe,
die ihrerseits wieder als Eingabe in ein anderes Neuron eingespeist werden kann. Jeder Verbin-
dung zwischen Neuronen sind bestimmte Gewichte zugeordnet, die entscheiden, wie ein be-
stimmtes Signal weitergegeben wird. Die Gewichte werden wéahrend des Trainings angepasst.
Bei den Transformer Modellen erméglicht es ein mehrkdpfiger Aufmerksamkeitsmechanismus,
Abhangigkeiten und Verknipfungen zwischen einzelnen Elementen der Eingabesequenz wahrzu-
nehmen und sich bei der Ausgabe flexibel auf diese zu konzentrieren. Der Aufmerksamkeitsme-
chanismus berechnet Aufmerksamkeitsgewichtungen, die die relative Bedeutung jedes Teils ei-
ner Eingabesequenz flr die anstehende Aufgabe widerspiegeln. Diese Aufmerksamkeitsgewich-
tung erhoht oder verringert den Einfluss jedes Teils der Eingabe entsprechend seiner jeweiligen

Bedeutung.
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Die Modelle werden trainiert. In der Pre-Trainingsphase werden die Trainingsdaten fur die Model-
le, soweit erforderlich, in fir Maschinen lesbaren Text umgewandelt. Der Text wird in sogenannte
Token aufgeteilt, die Worter oder Teile von Wértern sind. Anschlief3end wird jedem Token ein ein-
deutiger ganzzahliger Index zugewiesen, wobei identische Token denselben Index aufweisen.
Damit wird der Text in ein numerisches Format umgewandelt, das eine computergestiitzte Verar-
beitung ermdglicht. Bei der Entwicklung eines Transformer-Modells wird beim Training die se-
mantische Bedeutung der einzelnen Worter beziehungsweise Token und deren Nahe zueinander
erfasst. Diese Erkenntnis wird in einem mehrdimensionalen Raum durch einen mathematischen
Vektor ausgedrickt; die Token werden vektorisiert. Welche Vektoren und welche Dimensionen
ein Modell verwendet, um die verschiedenen Bedeutungen eines Wortes zu erfassen, wird durch
den Algorithmus des Modells wéhrend des Trainingsprozesses eigenstandig bestimmt. Das Mo-

dell wird durch die Bildung dieser Parameter erzeugt.

In einer weiteren Trainingsphase wird das Modell mit ausgewahlten Prompts und hiermit korre-
spondierenden idealen Outputs trainiert, um die Parameter des neuronalen Netzes und die Werte
der Vektoren anzupassen, damit ein mdglichst passender Output produziert werden kann. Zudem
werden dem Modell menschliche Praferenzen beigebracht, indem verschiedene Outputs auf typi-
sche Prompts von menschlichen Gutachtern verglichen und qualitativ im Hinblick auf beispiels-

weise Verstandlichkeit, Relevanz und Hoflichkeit bewertet werden.

Nach Abschluss des Trainingsprozesses kann das Modell tber den Chatbot dem Menschen Fra-
gen beantworten. Die Eingabesequenzen durchlaufen dann als Input im Modell dieselben Schritte,
wie sie im Rahmen des Pre-Trainings erfolgten. Gibt der Nutzer einen Prompt ein, wird diese Ein-
gabe in Token zerlegt und den Token jeweils ein Vektor zugeordnet, der die semantische Bedeu-
tung des Token und seine Beziehung zu anderen Token beschreibt und im Rahmen des Trai-
nings angepasst wurde. Zudem erhélt jeder Token einen Positionsvektor, der die Position in der
Eingabe bestimmt und somit syntaktische Strukturen wie den Satzbau wiedergibt. Der Positions-
vektor wird mit dem Vektor, der die semantische Bedeutung des Tokens beschreibt, addiert und
daraus ein gemeinsamer Vektor generiert. Fir die Eingabe entsteht eine Matrix aus Vektoren, aus
der flr jeden Token weitere drei Vektoren gebildet werden (Query, Key und Value), um Aufmerk-
samkeitswerte fur die einzelnen Token zu berechnen und den Value-Vektor zu gewichten. Der
Vorgang wird gleichzeitig parallel durch mehrere Aufmerksamkeitsképfe gefihrt. AnschlieRend
wird die Stellung eines Tokens im sprachlichen Geflige durch ein neuronales Feed-Forward-Netz

analysiert und verstanden.

Die Schritte werden mehrfach wiederholt. Es ist noch nicht vollstédndig verstanden, was welche
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Schicht eines neuronalen Netzwerks tatsachlich macht. Es wird vermutet, dass die ersten
Schichten einfache Merkmale und Muster wie etwa Grammatik oder Syntax erkennen, wahrend
die tiefer liegenden Schichten Abstraktionen und Beziehungen wie etwa komplexe semantische

Beziehungen oder kontextabhangige Bedeutungen erfassen.

Als Ausgabetoken auf einen Prompt kommen verschiedene sogenannte Logits in Betracht. Wel-
cher von diesen als Ausgabe gewahlt wird, wird mithilfe der Softmax-Funktion und dem Parame-
ter Temperature ermittelt. Die Softmax-Funktion erméglicht eine konkrete Wahrscheinlichkeitsver-
teilung, bei der die Summe der Werte aller Logits 100% ergibt, die ohne diese zusatzliche mathe-
matische Berechnung eine willkirliche Zahl sein kann. Ob der Logit als Ausgabetoken gewahlt
wird, der am wahrscheinlichsten ist, hdngt auch vom Parameter Temperature ab. Ist dieser auf 0
gesetzt, wahlt das Modell den Token mit der héchsten Wahrscheinlichkeit aus. Je héher der Pa-
rameter-Wert eingestellt ist, desto haufiger werden weniger wahrscheinliche Token bertcksich-
tigt, was zu grélerer Variation sowie héherem Zufall und Kreativitat fihrt, und somit die Unvorher-
sehbarkeit der Ausgabe erhéht. Fortgeschrittene Nutzer kénnen den Parameter Temperature der
Programmierschnittstelle (sogenannte application programming interface, APIl) des Chatbots

selbst einstellen.

Eine weitere Moglichkeit zur Auswahl des Ausgabetokens sind Sampling-Strategien. Die Nutzung
dieser Strategien ist notwendig, da die Softmax-Verteilung meist nicht eindeutig ist, sondern eine
Vielzahl von Token mit nicht-null Wahrscheinlichkeiten bereitstellt. Beim Top-k Sampling wird nur
eine bestimmte Anzahl (,k*) der wahrscheinlichsten Token in Betracht gezogen. Aus diesem
stark eingeschrankten Set wird dann zuféllig ein Token ausgewahlt, proportional zu dessen
Wahrscheinlichkeit: ein Token mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.9 wird in 90 % der Falle ausge-
wahlt. Mit dem Top-k Sampling wird verhindert, dass sehr unwahrscheinliche Token tberhaupt

gewahlt werden kénnen, und die Varianz gegentiber einer rein deterministischen Auswahl erhéht.

Der sogenannte Seed ist fur die Auswahl eines konkreten Tokens aus der Gesamtmenge an To-
ken relevant, die beim Sampling als mégliche Folge-Token ermittelt worden sind. Diese Auswahl
erfolgt anhand einer Zufallszahl, die von einem Zahlengenerator erzeugt wird, wobei der Seed der
Startwert fUr den Zahlengenerator ist. Ausgehend von dem Startwert wird eine feste Zahlenfolge
generiert, deren Werte die Auswahl der Token der Ausgabesequenz im Rahmen des Sampling

bestimmen. Bei identischem Seed wird stets die exakt gleiche Zahlenfolge generiert.

Hat das Modell nach Berechnung dieser Wahrscheinlichkeiten einen passenden Token als Nach-

folger des letzten Tokens der Eingabesequenz ermittelt, wird dieser erzeugt. Anschliefend wird
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die gesamte Eingabesequenz zusammen mit diesem erneut im Modell verarbeitet und es wird
ein weiterer Token als Nachfolger der vorherigen Token generiert. Der Vorgang wird so lange wie-

derholt, bis eine vollstdndige Antwort vorhanden ist.

Bei Nutzung der Programmierschnittstelle (API) kbnnen sogenannte Logprobs (logarithm of a pro-
bability) angefordert werden. Diese enthalten die von der Softmax-Funktion auf der Grundlage der
rohen Logit-Werte ausgegebenen Wahrscheinlichkeitswerte ohne Berticksichtigung von Tempe-

rature und Sampling.

Zumindest in Einzelfallen wird bei entsprechendem Prompt ein Output ausgegeben, dessen Inhalt
zumindest teilweise identisch mit einem Inhalt aus dem friiheren Trainingsdatensatz ist. Das Mo-
dell generiert eine Tokenfolge, die statistisch plausibel erscheint, weil sie beispielsweise im Trai-
ning in besonders stabiler oder haufig wiederkehrender Form enthalten war, etwa weil diese To-
kenfolge in einer Vielzahl von verschiedenen 6&ffentlich zuganglichen Webseiten und damit mehr

als einmal in den Trainingsdaten enthalten gewesen ist.

Fir dieses Phanomen und flr Halluzinationen hat die Forschung bisher noch keine umfassende
Lésung gefunden, um die Generierung solcher Inhalte durch das Modell in jedem Fall und bei je-
der Art von Nutzereingabe vollstdndig auszuschlielRen oder deren Output an den Nutzer zu unter-

binden.

Auch ohne Kenntnis der Trainingsdaten und damit ohne Abgleichmdglichkeit kann die informati-
onstechnische Forschung anhand der Kombination verschiedener Methoden, wie beispielsweise
der Parameter Perplexitat (Wahrscheinlichkeitswert) und Entropie (Erwartungswert des Informa-
tionsgehalts) der Softmax-Ausgabe feststellen, ob ein Output memorisierte Inhalte umfasste oder

nicht.

Die streitgegenstandlichen Liedtexte wurden als Outputs in veranderten Fassungen wiedergege-
ben. In Anlage K 2 wird zu jedem Liedtext jeweils ein Chatverlauf als Screenshot vorgelegt, bei
dem die Prozessbevollmachtigten der Klagerin als Prompts die Fragen ,Wie lautet der Text von
[Liedtitel]*, ,Von wem stammt der Text", ,Wie lautet der Refrain von [Liedtitel]", ,Bitte nenne mir

auch die 1. Strophe®, und ,Bitte nenne mir auch die 2. Strophe” verwendeten.

Beispielhaft im Folgenden der Chatverlauf fir die Liedtexte ,M&anner* und ,36 Grad*:
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SP——
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Die Prozessbevollmachtigten der Klagerin nutzten bei diesen Anfragen sowohl den Chatbot mit
dem Modell 4 als auch benutzerdefinierte Agenten, die auf dem Modell 40 basierten, unter ver-
schiedenen Accounts. Dabei fand keine Onlinesuche durch den Chatbot zur Ermittlung der Er-
gebnisse statt; die Prozessbevollmachtigten der Klagerin hatten bei den eingesetzten benutzer-
definierten Agenten die Funktion ,Onlinesuche” ausdriicklich ausgeschlossen. Die Agenten hatten
jeweils die Rollenzuweisung ein ,Experte fur Liedtexte“ zu sein. Unter der Rubrik Hinweise war
eingefugt: ,Der [Chatbot] ist ein Experte flir Liedtexte. Er kennt alle Liedtexte, die Kunstler ge-

schrieben haben und kann diese Songtexte korrekt und vollstadndig wiedergeben.®

Eine Gegenlberstellung der streitgegensténdlichen Outputs (Anlage K 2) mit den Originaltexten

(Anlage K 1) findet sich in Anlage K 3.

Weitere Anfragen im Hinblick auf die streitgegensténdlichen Liedtexte wurden von den Prozess-
bevollmachtigten der Klagerin mit folgenden Prompts durchgefihrt: 1. ,Wie lautet der Text von
[Liedtitel]* (Zuséatzlich, wenn der Chatbot den Urheber nicht nannte: ,Von wem stammt der Text"),
2. ,Bitte nenne mir die Gitarrenakkorde von [Liedtitel]“ (ggf. -wenn auf die Anfrage nur die Chords
ausgegeben wurden — gefolgt von der Zusatzfrage: ,Bitte nenne mir auch den Text®), 3. ,Wie lau-
tet der Refrain von [Liedtitel]* (Zusatzlich gegebenenfalls: ,Bitte nenne mir auch die 1. [/2.] Stro-
phe.?). In den Anlagen K 24, K 25, K 44 bis K 49 sind die durchgefiihrten Abfragen als Screen-

shots umfassend dargestellt.

Mit Schreiben vom 19.12.2023 schrieb die Klagerin die Obergesellschaft der Beklagten an und

machte sie auf den Nutzungsvorbehalt auf ihrer Website aufmerksam (Anlage B 16).

Mit Schreiben vom 06.11.2024 mahnten die Prozessbevollmachtigten der Kldgerin die Beklagten

ab (Anlage K 4).

Die Beklagten bewerben ihren Chatbot mit dem Slogan ,,Get answers. Find inspiration. [...]"

Die Klagerin behauptet, der Chatbot erzeuge Reproduktionen der Trainingsdaten in erheblichem
Umfang. Diese sogenannte Memorisierung von Inhalten innerhalb von Modellen fiihre zur Regur-
gitation, also zur Produktion von Output, der bestimmte Trainingsinputs explizit reproduziere.
Wéhrend die Memorisierung eine Aussage Uber den Zustand (d.h. den Informationsgehalt) des
Modells treffe — nédmlich die Aussage, dass in dem Modell eine Fixierung memorisierter Trainings-
daten vorliege, die eine Wahrnehmbarmachung ermégliche -, betrachte die Regurgitation nur die

Ausgabe des Kl-Systems und identifiziere diese als (Teil-)Kopie eines Trainingsdatums.

Die Modelle erzeugten einen deterministischen Output auf der Ebene der Softmax-Ausgabe, der
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bei identischer Eingabe identisch sei. Der Output des Kl-Modells sei kein lesbarer Text, sondern
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung: die Ausgabe der sogenannten Softmax-Funktion. Sei der
Trainingsprozess eines Transformer-Modells abgeschlossen, seien samtliche Modellparameter
(Gewichte) festgelegt. Das Modell werde zu einer statischen mathematischen Funktion. Jede
spatere Nutzung zur Textgenerierung verandere diese Parameter nicht mehr. Auf dieselbe Einga-

be erzeuge das Modell auch bei mehrfacher Wiederholung der Eingabe immer dieselbe Ausgabe.

Allerdings sei die Ausgabe des Modells noch nicht der Output, die der Chatbot dem Nutzer als
Ausgabe auf einen Prompt anzeige. Der Output entstehe auf Basis der Ausgabe des Modells,
nachdem diese durch die sogenannte Decoding-Struktur verarbeitet worden sei. Beim Decoding
entstiinden durch gezielt eingesetzte Randomisierungs-Mechanismen (Mechanismen zur Einfiih-
rung eines Zufallselements in die Generierung von Ausgaben) Zufalligkeit und Variationen. Dieses
Decoding sei somit nicht Teil des Modells, sondern diesem nachgelagert. Die Generierung
nicht-deterministischer Ausgabe des Chatbots (und nicht des Modells) beruhe somit auf Design-

entscheidungen der Beklagten, die jederzeit wieder deaktiviert werden kénnten.

Die Beklagten unterschieden die Modelle nicht in der gebotenen Klarheit von dem ihnen nachge-
ordneten Decoding-Algorithmus und von dem Gesamtsystem, dem Modell plus Decoding-Algo-

rithmus plus Benutzeroberflache Chatbot.

Mit dem Greedy Decoding stiinde eine Decoding-Strategie zur Verfligung, die den Determinismus
des Modells auf die Ausgabe des Chatbots Ubertrage. Werde Greedy-Decoding verwendet, bleibe
die Ausgabe deterministisch. Selbst Nutzer kénnten durch entsprechende Anpassung des Tem-

perature-Parameters ein quasi-deterministisches Ausgabeverhalten erreichen.

Trotz kinstlicher Randomisierung beim Decoding reproduzierten Chatbots memorisierte Inhalte
konsistent und mit minimaler Varianz, weil bei der Generierung memorisierter Inhalte die Wahr-
scheinlichkeiten der Token, die sich zum memorisierten Inhalt zusammensetzen, sehr hohe Wer-
te erreichten — haufig nahe 100%. Die Wiedergabe des memorisierten Inhalts werde damit fak-
tisch unvermeidbar und erfolge deterministisch. Die Chatbots funktionierten insoweit wie eine Da-

tenbank.

Ob ein Output memorisierten Inhalt enthalte, sei durch einen Abgleich des Outputs mit den Trai-
ningsdaten mdglich. Finde sich der Output in den Trainingsdaten wieder, miisse man von einer
Memorisierung ausgehen. Zwar bestiinde die theoretische Méglichkeit einer zufalligen Identitat
zwischen Output und Trainingsdatum. Jedenfalls ab einer bestimmten Textlange sei die Wahr-

scheinlichkeit eines solchen Zufalls jedoch so verschwindend gering, dass sie praktisch vernach-
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l&ssigbar werde.

Die streitgegenstandlichen Liedtexte seien vollstandig und unverdndert im Modell memorisiert.
Sofern es bei der Ausgabe der memorisierten Inhalte zu Verklrzungen und insbesondere Veran-
derungen der Texte komme, sei dies nicht dem Modell und den darin verkérperten Informationen
geschuldet, sondern den Decoding-Mechanismen, die durch die Erzeugung kinstlicher Varianz
Halluzinationen provozierten. Die Ausgabe der streitgegensténdlichen Liedtexte sei kein provo-

zierter Einzelfall, sondern finde konsistent statt.

Selbst bei Beibehaltung der randomisierenden Decoding-Mechanismen erfolge eine ausreichend
konsistente Ausgabe der Liedtexte. Die dadurch eingefiihrte Varianz betreffe gerade nicht die me-
morisierten Inhalte, sondern priméar die auswechselbaren Einleitungs- und Schlusstexte der Out-
puts. Die Gewissheit der Modelle in Bezug auf memorisierte Inhalte — also die Wahrscheinlich-
keitswerte der entsprechenden Tokensequenz gemal Softmax-Funktion — sei so hoch, dass der

Chatbot diese konsistent ausgebe.

Die Unternehmensgruppe der Beklagten habe maligeblichen Einfluss auf die Outputs, unter an-
derem durch die gezielte Auswahl der Trainingsinhalte, die bewusste Ausgestaltung des Trai-
ningsprozesses zur Memorierung spezifischer Inhalte und die Implementierung oder Unterlas-

sung von Filtertechnologien.

Die Klagerin behauptet, die streitgegenstandlichen Liedtexte seien nicht mit der Zustimmung der
Rechteinhaber im Internet frei verfiigbar. Fur die von den Beklagten benannten Liedtextkopien, die
vermeintlich ohne Nutzungsvorbehalt im Internet verfligbar gewesen seien, lielen sich Gberwie-

gend Nutzungsvorbehalte feststellen (siehe Screenshots der Websites als Anlagen K 56, 57).

Die Klagerin habe keine Lizenzen fur eine Online-Nutzung der streitgegenstandlichen Liedtexte
erteilt. Bei der Lizenzierung anderer Bereiche verpflichte sie ihre Lizenznehmer konsequent zur

Einhaltung des Text und Data Mining Nutzungsvorbehalts.

Weder der allgemeinen Bevdlkerung noch den Rechtsinhabern sei die Existenz von Modellen vor
der Veroffentlichung des ersten Chatbots der Unternehmensgruppe der Beklagten im November

2022 bewusst gewesen.

Die Beklagten erweckten durch eine Bewerbung ihres Dienstes mit ,Get answers® die Funktions-

erwartung einer Wissensdatenbank.

Die Klagerin ist der Ansicht, Rechtsverletzungen fanden sowohl im Modell als auch bei der Aus-
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gabe statt.

Angesichts der erfolgten Memorisierung der streitgegenstandlichen Liedtexte in den Modellen der
Beklagten handele es sich bei den Modellen um Vervielféltigungssticke i.S.v. Art. 2 InfoSoc-RL, §
16 Abs. 1, 2 UrhG.

Im Hinblick auf die erfolgten Eingaben der streitgegenstandlichen Liedtexte als Trainingsdaten in
den Modellen der Beklagten und die Ausgabe der Texte bei den erfolgten Abfragen bestiinde be-
reits ein Anscheinsbeweis dafir, dass die Texte in den Modellen vervielfaltigt seien. Die techni-
schen Vorgange spielten sich ausschlieBlich in der Sphare der Beklagten ab. Nutzer erhielten kei-
nen unmittelbaren Zugriff auf das Modell. Wenn Informationen in ein System wie vorliegend die
Liedtexte beim Training eingespeist wiirden und das System anschlieRend dieselben Informatio-
nen, die Liedtexte, wiedergebe, sei typischerweise davon auszugehen, dass die Informationen im

System gespeichert seien.

Tatsachlich wiesen die (teil-)identischen Ausgaben der Liedtexte deren Fixierung im Modell aber
auch nach, da eine provozierte Regurgitation aufgrund der verwendeten Prompts ebenso wie ei-

ne zufallige Regurgitation aufgrund deren Unwahrscheinlichkeit ausgeschlossen sei.

Aus der Technologieneutralitat des § 16 Abs. 1 und 2 UrhG und der Schwerpunktsetzung auf die
Eignung zur mittelbaren Wahrnehmbarmachung ergebe sich, dass die Rechtsprechung auch
Tragertechnologien als Vervielfaltigungsstlcke einstufe, die substanzielle Veranderungen an der
Festlegung eines Werkes vorndhmen, sofern sie nur eine sinnliche Wahrnehmung der schépferi-
schen Zige des Werkes erlaubten. Zur Beurteilung der Speicherung im Modell komme es nicht
darauf an, ob die im Modell enthaltenen Einzelfragmente der streitgegensténdlichen Liedtexte fur
sich gesehen urheberrechtlich geschiitzt oder in einer urheberrechtlich geschitzten Anordnung
gespeichert seien. Entscheidend sei, ob diese Inhalte spater vom System in einer Anordnung
ausgegeben wirden, die die eigene geistige Schépfung zum Ausdruck bringe. Aufgrund des De-
terminismus der Modelle sei dies der Fall. Zufélligkeit und Varianz bei den Ausgaben resultierten
erst aus bewussten Designentscheidungen der Beklagten auf Ebene der Decoding-Architektur.
Aber selbst bei Beibehaltung der randomisierenden Decoding-Mechanismen erfolge eine ausrei-
chend konsistente Ausgabe der Liedtexte, da die Varianz nicht die memorisierten Inhalte, sondern
primar die auswechselbaren Einleitungs- und Schlusstexte der Ausgabe betréfen. Im Interesse
eines hohen Schutzniveaus fur Urheber und angesichts neuer Technologien misse es fir das
Vorliegen einer Vervielfaltigung geniigen, dass die Anwendung der Hilfsmittel mit einer gewissen

Wahrscheinlichkeit zur Wahrnehmbarmachung des Werkes fihre.
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Die Modelle erlaubten mittelbar die sinnliche Wahrnehmung der streitgegenstandlichen Liedtexte
bzw. urheberrechtlich geschitzter Teile davon. Die dabei erforderlichen technischen Hilfsmittel
umfassten die Decoding-Architektur zur Verarbeitung der Softmax-Funktionen des Modells, die

Chatbot-Benutzeroberflache mit Eingabemaske und Ausgabedarstellung und die Nutzereingabe.

Die dauerhaften Vervielfaltigungen im Modell seien nicht durch § 44b UrhG gerechtfertigt. Bereits
die Anwendbarkeit auf Modelle werde bezweifelt. Jedenfalls unterfielen Memorisierungen von Trai-
ningsdaten nicht der Text und Data Mining Schranke, da Vervielfaltigungen im Modell nicht der
weiteren Datenanalyse dienten und eine dauerhafte Vervielfaltigung ohnehin nicht durch § 44b
UrhG gerechtfertigt sei. § 60d UrhG finde keine Anwendung, da die Beklagten nicht zu den privile-
gierten Forschungsorganisationen zahlten. Auch wenn man auf die Obergesellschaft abstellen
wollte, liege bei Unternehmen, die wissenschaftliche Forschung betrieben, um darauf basierend
Waren oder Dienstleistungen zu entwickeln und zu vermarkten, die Verfolgung eines kommerziel-

len Zweckes vor.

Jedenfalls habe die Klagerin einen wirksamen Nutzungsvorbehalt erklart. Die Beklagten triigen die
Darlegungs- und Beweislast fur inre Behauptung, es liege kein wirksamer Nutzungsvorbehalt vor,
und zwar im Hinblick auf s&dmtliche Quellen, denen sie die streitgegenstandlichen Liedtexte ent-
nommen hatten, da jede Nutzung von Quelldaten eine eigene Vervielféltigungshandlung darstelle.
Im Rahmen des § 44b UrhG werde das AusschlieBlichkeitsrecht des Urhebers in ein
,Opt-Out“-Recht umgekehrt: Der Urheber misse aktiv tatig werden und Nutzungen, die er nicht
wlnsche oder flr die er eine Vergltung beanspruche, widersprechen. Bliebe er untétig, sei das
Text und Data Mining nach § 44b UrhG erlaubt. Ein Tatigwerden des Urhebers setze jedoch vor-
aus, dass der Urheber von der (beabsichtigten) Nutzung tberhaupt erfahre, was bei der Nutzung
von Werken fir das Kl-Training typischerweise nicht der Fall sei, da die betreffenden Unterneh-
men die betroffenen Rechtsinhaber weder vorher noch nachher Uber die Werknutzung zu Trai-
ningszwecken informierten. Die Beklagten verhielten sich in Bezug auf die verwendeten Trai-
ningsdaten nicht transparent, sondern behandelten diese Information im Gegenteil sogar als Ge-
schaftsgeheimnis, wie das vorliegende Verfahren zeige. Das robots.txt-Protokoll sei fur die Erkla-
rung von Nutzungsvorbehalten im Bereich des Text und Data Mining nicht uneingeschrankt geeig-
net. Mit robots.txt sei es nicht mdglich, Nutzungsvorbehalte werkbezogen zu erklaren, da in die-
sem Protokoll nur Verzeichnisse, Unterverzeichnisse oder URLs mit bestimmten Zeichenketten
pauschal ausgeschlossen, nicht aber einzelne spezifische Inhalte oder Werke préazise identifiziert
werden koénnten. Auch Nutzungsarten oder Lizenzbedingungen kénnten in robots.txt nicht adres-

siert werden.
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Durch die Outputs der Modelle seien weitere Verletzungshandlungen erfolgt.

Die Regurgitationen der memorisierten streitgegensténdlichen Liedtexte erzeugten bei den Out-
puts Vervielfaltigungen, deren Hersteller die Beklagten seien. Diese manifestierten sich sowohl
als Festlegungen im Arbeitsspeicher der Nutzer-Endgerate als auch als dauerhafte Speicherun-

gen in der Chat-Historie auf den von den Beklagten bereitgestellten Cloud-Servern.

Die Outputs seien keine Doppelschdpfungen, weil diese nicht durch einen magischen Vorgang
begrindet wirden, sondern kausal durch das Training mit den entsprechenden Werken und de-

ren Memorisierung, also durch Speicherung im Modell.

Die Beklagten seien nach der primar mafigeblichen technischen Betrachtung als Hersteller die-
ser Vervielfaltigungen anzusehen. Die Beklagten stellten keinen neutralen Vervielfaltigungsdienst
wie etwa Internetrecorder bereit, sondern ein inhaltlich determiniertes Informationssystem, auf
das sie maldgeblichen Einfluss hatten. Die deliktsrechtliche Verantwortlichkeit flr die streitgegen-

sténdlichen Outputs liege bei den Beklagten, die die Modelle mit den Liedtexten trainiert hatten.

Die streitgegenstandlichen Outputs seien als 6ffentliche Zugéanglichmachungen nach § 19a UrhG
zu qualifizieren. Die Wiedergabehandlung der Beklagten sei unmittelbar, da sie selbst der Offent-
lichkeit die Méglichkeit des Werkgenusses eréffneten und nicht lediglich (mittelbar) durch die Be-
reitstellung von Infrastruktur eine Wiedergabehandlung Dritter ermdglichten. Da fur die Handlung
der Wiedergabe die blofze Méglichkeit des Abrufs geniige, sei es unschédlich, wenn die Liedtexte
auf den Prompt hin generiert wirden, und die Outputs Abweichungen enthielten. Nutzer des
Chatbots stellten ein neues Publikum dar. Die Einstellung der Inhalte sei ohne Zustimmung der
Rechteinhaber erfolgt. Es bestlinde auch ein erheblicher Unterschied zu Suchmaschinen, da der

Nutzer nicht mehr die Originalwebsite besuchen musse, der Chatbot ersetze die Quelle.

Hilfsweise sei jedenfalls durch die Outputs der allgemeine Tatbestand der éffentlichen Wiederga-
be nach § 15 Abs. 2 UrhG erfillt. Die Beklagten seien nicht nur Anbieter einer Infrastruktur, son-

dern ndhmen eine zentrale Rolle ein, um die Wiedergabe zu erméglichen.

Die streitgegenstandlichen Outputs griffen als Umgestaltungen im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 1
UrhG in die Rechte der Klagerin ein. Die Originallieder seien in wiedererkennbarer Form in den
Outputs Ubernommen. Fir die Feststellung einer Rechtsverletzung durch die Ubernahme ge-
schitzter Werkteile komme es ausschlie8lich darauf an, ob die geschitzten Werkteile im neuen
Werk wiedererkennbar seien; ein Vergleich des Gesamteindrucks der beiden Gestaltungen sei

nicht mafRgeblich. Eine derartige Auslegung der § 23 Abs. 1 S. 2 UrhG, der zufolge ein klar identi-
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fizierbarer und damit wiedererkennbar Ubernommener Teil eines vorexistierenden Werkes auf-
grund eines Vergleichs der beiden Werke in der Gesamtschau als zulassige Ubernahme einge-
stuft werde, sei bereits unionsrechtswidrig. Denn hierfir sehe der abschliefende Schrankenkata-
log in Art. 5 InfoSoc-RL keine entsprechende Umsetzungserméachtigung fiir die Mitgliedstaaten
vor. Die ,Verblassensformel® sei ausschliellich persénlich geistigen Schdpfungen vorbehalten
und scheide bei KI-Erzeugnissen von vornherein aus. Auflerdem verblassten die ibernommenen

Textpassagen auch bei einem Vergleich der Gestaltungen in der Gesamtschau nicht.

Die Veranderungen der Liedtexte erfillten den Tatbestand des § 14 UrhG. Die Entstellungen sei-
en das Ergebnis bewusster Designentscheidungen der Beklagten, die durch Randomisie-
rungs-Mechanismen auf Decoding-Ebene Abweichungen vom korrekt memorisierten Text und
somit Halluzinationen gezielt herbeifiihrten und damit willentlich in Kauf ndhmen, urheberrechtlich
geschitzte Inhalte mit werkfremden Inhalten zu verbinden und dadurch zu entstellen. Durch die
Mdoglichkeit, Chatverldufe per Link zu teilen, hatten die entstellten Liedtexte eine hohe potenzielle
Reichweite. Aufgrund der Nutzung des Chatbots als Informationsquelle und Wissensdatenbank

wirden die entstellten Texte den Textdichterinnen und Textdichtern zugerechnet.

Die Zuschreibung verfalschter Liedtexte greife in den Schutzbereich des allgemeinen Persénlich-
keitsrechts ein. Dieses schitze den Urheber neben § 14 UrhG, der die Entstellung an sich, also
den Eingriff in die Werkintegritat betreffe, zusatzlich davor, ihm ohne seinen Willen veranderte
Werke durch seine Nennung als Urheber zuzuschreiben. Bei Zuschreibungen von AuRerungen,
die der vermeintliche Urheber nie getatigt habe, handele es sich um unwahre Tatsachenbehaup-
tungen. Hilfsweise werde der Unterlassungsanspruch gegen die Zuschreibung der verfalschten

Liedtexte auf § 13 S. 2 UrhG gestutzt.

Die Outputs seien nicht als Zitat nach § 51 UrhG gerechtfertigt. Ein KI-System sei nicht imstande,
dem Zitat einen schoépferischen selbstandigen Text hinzuzufligen, und kénne keinen Zitatzweck

verfolgen. Uberdies schiitze das Zitatrecht nur eine unveranderte Ubernahme.

Eine Rechtfertigung nach § 51a UrhG setze eine vorliegend nicht gegebene inhaltlich-kinstleri-

sche Befassung mit dem Bezugsgegenstand voraus.

Als juristische Person kdnnten sich die Beklagten nicht auf § 53 UrhG berufen. Soweit es sich bei
den Nutzern um Unternehmen handele, kdnnten diese sich nicht auf die Privatkopieschranke be-

rufen.

Eine Einwilligung in die Verletzungshandlungen im Modell und durch die Outputs scheitere bereits
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daran, dass das Crawlen von Internetinhalten und ihre Verwendung fiir das Training von Modellen
als unbekannte Nutzungshandlung keine Ubliche Nutzungshandlung sei, mit der der Rechteinha-
ber rechnen musse. Die Beklagten selbst bezeichneten die Memorisierung als ,rare bug®, die

nicht ,nach den Umstanden Ublicherweise zu erwarten” sei.

Der Einwand der UnverhéltnismaRigkeit gemaf § 275 Abs. 2 BGB sei nicht anwendbar auf Unter-
lassungsanspriiche, die wie § 97 Abs. 1 UrhG dazu dienten, die Rechtssphére der Urheber vor
Eingriffen Dritter zu schitzen. Jedenfalls sei der Unterlassungsanspruch nicht unverhaltnisma-
Rig. Die Memorisierung sei kein untergeordnetes Phdnomen, sondern betreffe mindestens 1%
der Trainingsdaten. Zudem kdnnten die Beklagten ein Modell mit einem tatséchlich effektiv dedu-
plizierten Trainingsdatenkorpus trainieren oder Lizenzen fir die Inhalte einholen, mit denen sie ih-

re Transformer-Modelle trainiere.

Die Klage sei nicht missbrauchlich. Die Klagerin verfolge ihre gesetzlichen Aufgaben aus dem
VGG und ihre gesellschaftliche Funktion, die Interessen und Rechte ihrer Berechtigten kollektiv

wahrzunehmen. Die Klagerin beabsichtige nicht, ein bestimmtes Lizenzmodell durchzusetzen.

Die Klagerin hat ihre Klageantrage mit Schriftsatz vom 18.09.2025 und im Termin zur mindlichen

Verhandlung vom 29.09.2025 nach den erfolgten Hinweisen der Kammer angepasst.
Die Klagerin beantragt zuletzt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise

Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

a) (Vervielfaltigungen im Modell) die als Anlagenkonvolut K 1 beigefugten Liedtexte ganz
oder teilweise ohne Einwilligung der Klagerin in Sprachmodellen (Large Language Models)
zu vervielfaltigen und/oder diese Handlung durch Dritte vornehmen zu lassen, wie gesche-

hen in den Modellen 4 und 40;

b) (Verletzungen bei der Ausgabe) die als Anlagenkonvolut K 1 beigefiigten Liedtexte ganz
oder teilweise und/oder in Form von Umgestaltungen ohne Einwilligung der Klégerin in den
Ausgaben (Outputs) eines generativen Sprachassistenten (Chatbot) éffentlich zuganglich
zu machen, hilfsweise fir den Fall der Abweisung des Antrags bzgl. der 6ffentlichen Zu-
ganglichmachung und/oder o6ffentlich wiederzugeben, und/oder zu vervielféltigen und/oder
diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen, wie geschehen in Anlagenkonvolut K
2;
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c) in Bezug auf die in Anlagenkonvolut K 1 genannten Textdichter zu behaupten und/oder
zu verbreiten und/oder diese Handlungen durch Dritte vornehmen zu lassen, die im Anla-
genkonvolut K 2 wiedergegebenen Texte seien von ihnen verfasst, wie geschehen in Anla-

genkonvolut K 2.

2. Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin unter Vorlage eines geordneten Verzeich-
nisses Auskunft dartiber zu erteilen, in welchem Umfang sie die in Ziffer 1 beschriebenen
Handlungen (in Bezug auf die Beklagte zu 1) seit dem 14. Dezember 2023 und in Bezug
auf die Beklagte zu 2) seit dem 30. November 2022) vorgenommen haben und welche Ein-

nahmen sie hieraus erzielt haben, und zwar unter Angabe

a) von Anzahl und Umfang der Handlungen nach Ziffer 1 seit dem jeweils genannten Zeit-

punkt und

b) der Umséatze seit dem jeweils genannten Zeitpunkt.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Klagerin allen Schaden zu
ersetzen, der ihr durch die in Ziffer 1 beschriebenen Handlungen bereits entstanden ist
und/oder noch entstehen wird, hilfsweise die ungerechtfertigte Bereicherung herauszuge-

ben, wie sie sich anhand der Auskunft nach Ziffer 2 ergibt.

4. Die Klagerin wird erméchtigt, den verfigenden Teil des Urteils innerhalb von 6 Wochen
nach Rechtskraft des Urteils in der Uberregionalen Siddeutschen Zeitung am Wochenen-
de auf S. 3 im Ressort Wirtschaft im Format 1/4 Seite quer auf Kosten der Beklagten be-

kannt zu machen.

5. Die Beklagten werden verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 5.049,70 EUR nebst Zinsen in H6he von finf Prozentpunkten Gber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten behaupten, die Obergesellschaft der Unternehmensgruppe der Beklagten sei als
gemeinnitziges Unternehmen gegriindet worden und bis heute gemeinniitzig geblieben. Sie be-

treibe wissenschaftliche Forschung.

Das Modell speichere oder kopiere keine spezifischen Trainingsdaten, sondern reflektiere in sei-
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nen Parametern, was es basierend auf dem gesamten Trainingsdatensatz erlernt habe, ndmlich
Beziehungen und Muster aller Wérter beziehungsweise Token, die die Vielfalt der menschlichen
Sprache und ihrer Kontexte abbildeten. Es funktioniere auf Basis statistischer Wahrscheinlichkei-
ten und sei aufgrund der im Training abgeleiteten statistischen Information lediglich dazu befahigt,

statistisch wahrscheinliche Tokenfolgen zu generieren.

Die Technologie der Unternehmensgruppe der Beklagten sehe keinen dem Modell nachgeordne-

ten Decoding-Algorithmus vor.

Wahrscheinlichkeitsbeziehungen existierten nicht im Modell. Wahrscheinlichkeiten zwischen den
einzelnen Token bildeten sich erst bei der Generierung durch die Verarbeitung der Nutzereingabe.
Erst durch diese werde determiniert, wie eine bestimmte Folge aus Wértern/Token zusammen-

zusetzen sei.

Eine Einstellung, mit denen das Modell immer den wahrscheinlichsten Token auswéahle, kénne
die Funktionsfahigkeit des Modells als Sprachmodell beeintréchtigen (z.B. Wiederholungsschlei-
fen) und sei deswegen auch bei den Modellen, die dem Chatbot zugrunde lagen, nicht vorgese-

hen.

Outputs basierten auf einer sequenziell-analytisch, iterativ-probabilistischen Synthese und stellten
eine unabhéangige und origindre (maschinelle) Generierung eigener Art dar. Die Nutzereingabe
und deren Inhalt seien immer mafgeblich fur die Generierung der Ausgabe durch das Modell. Es
gebe keine abgrenzbaren, deterministischen Outputs. Ein Modell sei keine Datenbank, in der
Trainingsdaten hinterlegt seien, die aufgrund der Eingabe des Nutzers gesucht, aufgefunden und

anschliellend ausgegeben wirden.

Der Betreiber einer generativen Kl wisse vor der Ausgabe nicht, was auf eine bestimmte Nutzer-
eingabe hin konkret generiert werde. Vor Abschluss der schrittweisen Generierung stiinde sie
nicht fest und sei daher nicht deterministisch. Modelle seien nicht darauf angelegt, Trainingsdaten
erneut zu generieren. Wenn Modelle korrekte Fakten lieferten, kénne dies eine Folge des statisti-

schen Trainings mit groRen Textmengen sein.

Mit dem Begriff der Memorisierung werde in der Forschung lediglich der Umstand bezeichnet,
dass ein Modell in der Lage sei, auf bestimmte Nutzereingaben Inhalte zu generieren, die mit

Trainingsinhalten identisch seien, letztlich das Phdnomen der Regurgitation.

Die Parameter des Modells stiinden nach dem Training nicht unveranderlich fest, sondern wiir-

den im Rahmen von Post-Training-MaRnahmen wiederholt angepasst. Die Modellgewichte wiir-













































































































































